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zovani

UVOD A ROZSAH HODNOCENI

Posouzeni Uzemniho planu poZzaduje Krajsky Gfad Usteckého kraje. NaleZitosti posu-
vlivd uzemné planovacich koncepci na Zivotni prostfedi a ramcovy obsah vyhodnoceni

stanovuje zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni.

B-H
B-SO
B-NO
B-L
SO-H
RH-SO
RI-SO

ov1
ovz2
Dsp1
Dsp2
Dsp3
T
TI2
VD1
VD2

Vyhodnoceni se zabyva uzemnim planem v tomto rozsahu:

Navrhy, které pfipravuji ramec pro realizaci zamért dle pfilohy ¢. 1 zakona &. 100/2001
Sb., v platném znéni, jsou vyhodnocovany individualné

Ostatni navrhy, které nemaji ,strategicky” vyznam z hlediska vlivl na Zivotni prostfedi,
jsou hodnoceny v blocich pro jednotlivé ¢asti obce

Z hodnoceni jsou obecné vypustény navrhy, jejichz ,strategicky“ vliv na Zivotni prostfedi
je v kontextu celého uzemniho planu jednoznacné zanedbatelny — plochy sportu, vefejna
prostranstvi, pohfebisté, zelen sidelni

Nehodnoti se dale zaméry, na néz bylo jiz vydano uzemni rozhodnuti nebo stavebni po-
voleni, nebo jejichZ realizace jiz probiha - tyto zaméry jiZz nejsou z hlediska posuzovani
koncepci.

Seznam a oznaceni navrhu posuzovanych v blocich:

plochy pro bydleni Huntifov (BV 1 — BV 30)

plochy pro bydleni Stara OleSka (BV 31 — BV 41)

plochy pro bydleni Nova Oleska (BV 42 — BV 49)

plochy pro bydleni Luzna, Filipinky, u Srbské Kamenice (BV 50 — BV 52)
smiSené obytné plochy Huntifov (SO 1 — SO 3)

rekreace hromadna Stara Oleska (RH 1)

rekreace rodinna Stara OleSka (Rl 1 — RI 8)

Seznam a oznaceni navrhl posuzovanych individualné:

obcanské vybaveni Huntifov
obCanské vybaveni Huntifov
parkovisté Huntifov

parkovisté Stara Oleska

parkovisté Stara Oleska

Cistirna odpadnich vod Huntifov
Cistirna odpadnich vod Stara Oleska
vyroba drobna Huntifov

vyroba drobna Huntifov



1. STRUCNE SHRNUTIi OBSAHU A HLAVNICH cCiLU UzZEMNE PLANOVACI
DOKUMENTACE A VZTAH K JINYM KONCEPCIM

Posuzovana dokumentace fesi urbanistickou koncepci rozvoje obce Huntifov, navrhuje
plosné a prostorové uspofadani uzemi obce a vymezuje zastavitelné plochy v jednotlivych sid-
lech. Obsah koncepce /navrhu uzemniho planu/ vyplyva z pfislusné legislativni Upravy.

Hlavnim cilem navrhu Uzemniho planu je zajistit pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
a dosahnout pfiméfené Urovné rozvoje obce a souladu vefejnych a soukromych zajml v tzemi.
Dokumentace stanovuje zakladni koncepci rozvoje jednotlivych &asti uzemi obce, vymezuje
jednotlivé plochy a hodnoty k ochrané.

Dokumentace ma pfimy vztah ke koncepcim Politikka Gzemniho rozvoje CR a Zasady
uzemniho rozvoje Usteckého kraje (musi byt zpracovana v souladu s nimi) a navazuje na platny
uzemni plan obce Huntifov. Vazby na tyto koncepce jsou uvedeny v textové Casti odlvodnéni
Uzemniho planu Huntifov.

2. ZHODNOCENi VZTAHU UZEMNE PLANOVACiIi DOKUMENTACE K CiLUM OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI PRIJATYM NA VNITROSTATNIi UROVNI

Posuzovany navrh izemniho planu maze mit ve vazbé na zivotni prostfedi vztah k cilim
téchto koncepci na narodni, regionalni a mistni urovni:

Narodni uroveri

Strategie regionalniho rozvoje CR 2014 - 2020

Politika tzemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace &. 1 (2015)

Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR (2016)

Dopravni politika CR pro obdobi 2014 - 2020 s vyhledem do roku 2050 (2012)
Statni politika Zivotniho prostfedi CR 2012 - 2020

Narodni program sniZzovani emisi (2015)

Stfednédoba strategie (do roku 2020) zlep$eni kvality ovzdusi v CR (2015)
Strategie pfizplisobeni se zmé&né klimatu v podminkach CR (2015)

Politika ochrany klimatu v Ceské republice

Strategicky ramec udrzitelného rozvoje Ceské republiky 2030

Narodni plany povodi (2015)

Plan odpadového hospodarstvi CR pro obdobi 2015 - 2024

Program pfedchazeni vzniku odpadii v CR (2014)

Zdravi 2020 — Narodni strategie ochrany a podpory zdravi a prevence nemoci (2014)
Zdravi pro vSechny v 21. stoleti - Zdravi 21 (2002)

Aktualizace statniho programu ochrany pfirody a krajiny (2009)

Program rozvoje venkova CR na obdobi 2014-2020


http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_141027_PPVO/$FILE/OODP-PPVO-2014_10_27.pdf

Narodni koncepéni dokumenty obsahuji z hlediska zivotniho prostfedi obecny ramec, ze
kterého je tfeba vychazet pfi planovani uzemi v SirSich souvislostech. Stanovené cile v oblasti
zivotniho prostfedi neobsahuji zadné konkrétni uzemni priiméty nebo opatfeni vztahujici se k fe-
Senému uzemi, které by meély byt do uzemniho planu pfimo zapracovany.

V dokumentech se obecné nékolikrat zduraznuji rizné formulované cile ochrany ovzdusi,
vod, ZPF, volné krajiny a jeji biodiverzity pfed negativnimi ucinky nadmérné a nevhodné zastavby
a dopravy. S témito obecnymi cili neni Uzemni plan jako celek v pfimém rozporu, pouze plocha
VD 2 neni ¢asteéné v souladu s obecnymi cili ochrany volné krajiny pfed nevhodnou zastavbou
Rozsah plochy Ize upravit tak, aby cile koncepci na narodni urovni byly odpovidajicim zplsobem
naplnény.

Regionalni uroven

Zasady Uzemniho rozvoje Usteckého kraje (2011)

Program rozvoje Usteckého kraje 2014 - 2020

Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku 2027 (2010)

Koncepce snizovani emisi a imisi znegiétujicich latek a energeticka koncepce Usteckého kraje

Aktualizace programu sniZovani emisi a programu ke zlep$eni kvality ovzdusi Usteckého kraje
2012

Plan odpadového hospodafstvi Usteckého kraje pro obdobi 2016 - 2025 (2016)
Plan rozvoje vodovod( a kanalizaci Usteckého kraje
Aktualizace strategie udrzitelného rozvoje Usteckého kraje

Koncepce sméril rozvoje zemé&délstvi a venkovskych oblasti Usteckého kraje

Regionalni koncepcni dokumenty (sledovany jsou ty, které stanovuji ,Uzemné planovaci®
environmentalni cile) obsahuji ve vztahu k navrhu UP podobny obecny ramec jako narodni doku-
menty bez konkrétniho Uzemniho primétu nebo pfimého vztahu k problematice feSené navrhem
UP. S obecnymi cili v oblasti Zivotniho prostfedi (viz narodni troveri) neni tzemni plan v pfimém
rozporu, opét zde vystupuje problematika plochy VD 2 ve vztahu k ochrané krajiny.

Mistni Uroven

Na mistni urovni nebyly zpracovany zadné dokumenty.
3. UDAJE O SOUGASNEM STAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI V RESENEM UZEMi A JEHO
PREDPOKLADANEM VYVOJI BEZ UPLATNENiIi UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACE

Sledované uzemi (navrhy Uzemniho planu) se sklada z jednotlivych &asti, nepravidelné
rozmisténych v ramci Uzemi obce.

0OVZDUSI A KLIMA
Stav



Koncentrace znecistujicich latek neni v feSeném uzemi sledovana zadnou méfici stanici.
Dle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi jsou vypocitavany pétileté praméry hlavnich zne-
Cistujicich latek. Na uzemi obce Huntifov se priméry let 2013 - 2017 pohybuji v téchto rozmezich
(v8echny tdaje v ug . m3):

NO2 10,5-11,7 roéni primér

PM10 17,7 -18,5 ro¢ni pramér

PM2 5 13,1-13,9 ro¢ni pramér

benzen 0,9-1,1 ro¢ni priimér

PM10 30,7 - 32,6 36. max. 24hodinovy pramér

S02 248 -27,8 4. nejvySsi 24hodinova koncentrace

Pfislusné imisni limity nebyly pfekroCeny, hodnoty se pohybuji znaéné pod stanovenymi
limity. Oproti pfedchozim vypocétenym primériim se stav ve vSech ukazatelich kromé benzenu
zlepsil.

Na uzemi obce znec€istuje ovzdusi obalovna Huntifov a zejména topeni tuhymi palivy v
individualnich topenistich.

V ramci Usteckého kraje patfi tzemi obce mezi &isté oblasti a kvalita ovzdusi tak neni li-
mitujicim faktorem pro navrh uzemniho planu.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

VyznamnéjSi zmény nejsou ocekavany, nepredpoklada se vznik takovych zdrojli znecis-
tovani ovzdusi, které by mély vyznamnéjsi vliv na obytné nebo rekreaéni plochy. Nejsou navr-
hovany plochy znecistujici - priimyslové - vyroby a z navrhG Uzemniho planu nevyplyva
masivnéjsi zintenzivnéni silniéni dopravy. Vyvoj u jednotlivych malych individualnich zdroju vyta-
péni nelze predvidat ani ho nelze jakoukoliv koncepci vynutit.

VODA a ODPADY
Stav

Uzemim protékaji mensi vodni toky — hlavni vodni osou je Ole$nitka, okrajové se Uzemi
dotykaji Bynovecky a Ludvikovicky potok. Dale se v Uzemi nachazeji jen kratké bezejmenné po-
toky. Potoky jsou v sidlech upraveny,. Kvalita vody neni na Uuzemi obce pravidelné sledovana.
Nejvétsi vodni plochou je OleSsky rybnik, dale ie zde jen nékolik rybnikd mistniho vyznamu.

V sidlech neni vybudovana splaskova kanaliza¢ni sit' odpadni vody jsou likvidovany in-
dividualné, pfevazné v septicich a bezodtokych jimkach.

Severni ¢ast )zemi obce zasahuje CHOPAV SeveroCeska kfida.

Komunalni, separované, nebezpetné a velkoobjemové odpady jsou odvazeny na odpo-
vidajici zafizeni mimo uzemi obce. Na uzemi obce se nenachazi zadné zafizeni pro nakladani s
odpady.

Jako kontaminované misto je na Uzemi obce evidovana lokalita obalovny Huntifov.

Pfedpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

NedoSlo by k vystavbé a rozvoji kanaliza¢ni sité zakon&ené Cistirnou odpadnich vod (a
tim k zlepSeni hygienické situace) v jHuntifové a Staré OleSce, jiné zmény ani zmény na vodnich



tocich nejsou ocekavany. Systém nakladani s odpady zlstane v dohledné budoucnosti stejny,
nova zafizeni vyzadujici specialni plochy nejsou na Uzemi obce navrhovana .

HLUK
Stav

V feSeném uzemi je urCitym zdrojem hlukové zatéze ve vztahu k uzemim bydleni doprava
na silnici 1/13 pfi prljezdu sidlem Huntifov. Vysoké je zejména zatizeni nakladni dopravou. Dle
Hlukovych map 2017 je dosaZena hodnota v intervalu 70 — 74 dB.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

VyznamnéjSi zmény nejsou oCekavany. Vyvoj obecné bude zaleZet na intenzité rozvoje
automobilové dopravy, v sou€asné dobé nelze odpovédné predpovidat. Charakteristiky automo-
bilové dopravy nemuze uzemni plan nijak ovlivnit.

PUDA
Stav

Sledované navrhy se nachazeji na zemédélské pldé a na ostatnich plochach, jen vyji-
mecné na lesni plidé. Z hlediska zivotniho prostfedi je u pudy dulezité, ze se zde vyskytuji pouze
b&zné phdni typy, hojné zastoupené v okoli feSeného Uzemi. Zadné vzacné & mimoradné cenné
pudy se v uzemich navrhovanych k vystavbé nevyskytuji, jsou zde ale chranéné pudy Il. tfidy
ochrany. Z hlediska vyuziti je v sou¢asné dobé zemédélska plda vyuzivana pfevazné jako orna
puda a trvalé travni porosty.

Lesni plda je v obci zalezitosti severozapadniho a severniho okraje a zapado vychodni-
ho pasu mezi Starou a Novpu OleSkou. Lesy kryji svazité a pro jiné vyuziti nepfiznivé polohy.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Soucasny stav vyuziti pldy se zfejmé prilis nezméni. NedoSlo by k zaborlim zemédélské
pudy pro vystavbu.

HORNINOVE PROSTREDI

Zadny z dilgéich navrhi se nedotyka loZisek nerostnych surovin, dobyvacich prostord,
chranénych loziskovych Uzemj ani jinych slozek horninového prostfedi takovym zplsobem, aby
tuto oblast bylo nutno hodnotit.

ZVLASTE CHRANENA UZEMi, PAMATNE STROMY, PRIRODNI PARKY

celé uzemi obce je soucasti velkoplosnych zvlasté chranénych uzemi, v jizni Casti obce je
to CHKO Crské stfedohofi, v severni CHKO Labské piskovce.
V FfeSeném uUzemi se dale nachazi pfirodni rezervace Stara OleSka zahrnujici pfirodni

prostfedi zapadni ¢asti OleSského rabnika. Pamatnymi stromy jsou Buk v Luzné a Lipa ve Staré
Olesce.

PFirodni parky se na tzemi velkoplo$nych ZCHU nevyhlasuii.



Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Soucasny stav rozsahu chranénych zajmu je stabilizovany a nezméni se .

EVROPSKY VYZNAMNE LOKALITY, PTACI OBLASTI

Cast spravniho uzemi obce zasahuje Ptaci oblast Labské piskovce a. EVL Horni
Kamenice.

Vyhodnoceni vlivii navrhu UP na lokality systému Natura 2000 bylo provedeno auto-
rizovanou osobou RNDr. O. BuSkem.

Pfedpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Vymezeni je stabilizované, uplatnéni navrhu koncepce nema na stav lokalit vyznamny
viiv.

VYZNAMNE KRAJINNE PRVKY

Celé uzemi obce je pokryto zvlasté chranénymi Gzemimi (CHKO Ceské stfedohofi a
Labské piskovce), kde VKP nejsou vymezovany.

UZEMNI SYSTEMY EKOLOGICKE STABILITY
Stav

Pro sledované uzemi je do navrhu Uzemniho planu zapracovan plan mistniho USES.
Nadregionalni USES se na Gzemi obce nenachazi. Regionalni USES je zastoupen biocentrem &.
1368 Popoviésky vrch a navazujicimi biokoridory &, 549 Udoli Labe — Popoviésky vrch a &. 550
Popovi¢sky vrch — K 8. Celé uzemi je pokryto siti lokalnich biocenter a biokoridor(.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Zmény nejsou o&ekavany. Charakter prvki USES bude nejvice zavisly na trovni zajisténi
jejich vytvoreni, ochrany a pfiméfeného vyuzivani.

FLORA A FAUNA, BIOTOPY, EKOLOGICKA STABILITA KRAJINY
Stav

VétSina uzemi je dlouhodobé zemédélsky a lesnicky vyuzivana, takze lokality s hodnotny-
mi pFirodnimi biotopy a vyznamnymi a zvlasté chranénymi druhy se na uzemi obce vyskytuji
omezené, zejména v hlre pfistupnych mistech v lesich a u vodnich tokud a ploch .

Z hlediska biotopll je feSené Uzemi charakteristické pfevahou biotopl vytvofenych nebo
silné ovlivnénych ¢lovékem. Z pfirodnich nelesnich biotopll se vyskytuji zejména mezofilni ovsi-
kové,louky a vysoké mezofilni kfoviny, v lesich to jsou udolni jasanovo - olSové luhy, hercynské
dubohabfiny, acidofilni doubravy a suché bory.

Ekologicka stabilita krajiny se nejcastéji hodnoti pomoci Sestistupfiové pomocné tabulky,
kde stupen 0 znaci zcela nestabilni plochy a stuperi 5 plochy ekologicky nejstabilnéjsi. Hodno-
ceni bylo provadéno v ramci zpracovani navrhu USES. Podle tohoto hodnoceni je vétsina fe-
Seného uzemi ekologicky stfedné stabilni, k celkové destabilizaci uzemi nedoslo.



Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Nejsou ocekavany zasadnéjSi zmény. Ekologicka stabilita by zlstavala pfiblizné stejna -
bez zmény zplsobu zemédélského a lesnického hospodareni nelze pocitat s vyraznéjSim
zvySenim. Nedoslo by k dil¢éim zasahim do pfirodnich biotopu.

KRAJINNY RAZ A KRAJINA
Stav

Resené Gzemi ma charakter ploché az &lenité vrchoviny na prechodu vulkanického Ces-
kého stfedohofi k sedimenttim Labskych piskovc(l. Siroké tdoli Oles$niéky napadné kontrastuje s
uzavienymi piskovcovymi udolimi. Porosty i sidelni struktura venkovskych plvodné zemédél-
skych sidel odrazeji dlouhodobé plisobeni Clovéka. V krajiné se projevuje jako dominanta zejmé-
na historicky vétrny mlyn Huntifov a panorama hor a kopcl na obzorech mimo tzemi obce . Pozi-
tivnich pfirodnich znaku (lesU, rozptylené zeleng, luk a vodnich tok( a ploch)i kulturnich hrazdeé-
né a roubené stavby, drobné sakralni objekty)( je pomérné znaéné mnozstvi, v kazdém sidle a
zejména v severni poloviné uzemi.

Esteticka hodnota vlastniho Uzemi je v ramci Usteckého kraje vysoka. Zavadou jsou ze-
médélské arealy a misty pfili§ velké neclenéné bloky zemédélské pldy z doby komunismu.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Resené Uzemi by zustalo i nadale pozitivné vnimanou krajinou. Stav vnimani krajiny by
se nezmenil.

GEOLOGICKE, PALEONTOLOGICKE A GEOMORFOLOGICKE JEVY A LOKALITY
Stav

Z charakteru uzemi vyplyva i existence a charakter téchto prvk(. Paleontologické prvky
zde nebyly zjiStény, geologickymi a geomorfologickymi prvky jsou piskovcova udoli s vychozy
skal ve svazich.

Predpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Nejsou oCekavany Zzadné zmény.

HODNOTY KULTURNIHO DEDICTVI
Stav

V sidlech se nachazeji rozptylené pamatkové chranéné a kulturné hodnotné objekty. Tyto
hodnoty mohou byt souc€asti riznych ploch a jejich konkrétni ochrana bude feSena pfi zpracovani
podrobnéjSich dokumentaci.

Pfedpokladany vyvoj bez uplatnéni navrhu koncepce

Nejsou oCekavany zadné zmeény.



4. CHARAKTERISTIKY ZIVOTNIHO PROSTREDIi, KTERE BY MOHLY BYT UPLATNENIM
UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACE VYZNAMNE OVLIVNENY

Vyznamné ovlivnéné budou urcité nasledujici charakteristiky:
e Plda —zabor zemédélské pady, zména vyuziti
e Pfiroda — likvidace a poskozeni pfirodnich biotopu, poskozeni rostlinnych a zivocisnych druh(
e Krajina — poSkozeni krajinného obrazu

e Obyvatelstvo, ovzdusi — znec€istovani zpusobené automobilovou dopravou

Ovlivnéni ostatnich charakteristik neni pravdépodobné.

5. SOUCASNE PROBLEMY A JEVY ZIVOTNIHO PROSTREDI, KTERE BY MOHLY BYT
UPLATNENIM UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE VYZNAMNE OVLIVNENY,
ZEJMENA S OHLEDEM NA ZVLASTE CHRANENA UZEMi A PTACi OBLASTI

Hlavnimi problémy a jevy Zivotniho prostiedi Usteckého kraje ovlivnénymi uplatnénim
uzemniho planu, jsou:

o Nadmérné vyuzivani kvalitni zemédélskych pad pro zastavbu - negativni ovlivnéni vzhledem
k zaboru zemédélskych pld

« Snizovani biologické rozmanitosti a ekologické stability krajiny - negativni ovlivnéni vzhledem
k umistovani aktivit do pfirodnich biotopt

o PoSkozeni krajinného razu - negativni ovlivnéni vzhledem k expanzi ploch do volné krajiny

o ZneciStovani ovzdu$i automobilovou dopravou - negativni ovlivnéni vzhledem k lokalizaci
parkovist ve Staré OleSce

Uplatnénim uzemné planovaci dokumentace nebude nadmérné zasazeno zadné zvlasté
chranéné uzemi ani pamatny strom. Zasazeni chranénych krajinnych oblasti Ceské stfedohofi a
Labskeé piskovce neni v kontextu jejich celkové rozlohy vyznamné a netyké se cennych lokalit.

Posuzovany navrh se dotyka ploch evropsky vyznamné lokality Horni Kamenice a ptaci
oblasti Labské piskovce. Dle zavéru zpracovaného Vyhodnoceni neméa navrh UP Huntifov vy-
znamny negativni vliv na celistvost a pfedméty ochrany lokalit soustavy Natura 2000. nedojde k
zavaznému nebo nadmérnému poskozeni pfirodnich stanovist ani k soustavnému nebo
dlouhodobému vyruSovani uréenych druha.

6. ZHODNOCENi STAVAJICICH A PREDPOKLADANYCH VLIVU NAVRHOVANYCH
VARIANT UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACE

Vybér vhodného systému hodnoceni uzemné planovaci dokumentace je pomérné ne-
snadnou zalezitosti souvisejici s extrémni rozdilnosti jednotlivych dokumentaci.



Zpracovatel vybral jako nejvhodnéjSi a pro vefejnost nejpochopitelnéjsi systém relativnich
jednotek (systém rating). Systém spociva v tom, ze kazdému oCekavanému vlivu je pfifazena Ci-
selna hodnota podle pfedem stanovenych kritérii.

Vzhledem k hlavnimu smyslu vyhodnoceni (posoudit vhodnost a pfijatelnost navrhi) byly
systémem rating posuzovany pouze negativni vlivy. Pozitivni vlivy nevyzaduji ve fazi uzemniho
planu korekce nebo jsou velmi vyznamné v oblastech, které nejsou vyhodnotitelné v ramci Zivot-
niho prostifedi (ekonomicky rozvoj obce, zaméstnanost).

Pro posouzeni vlivli byla zpracovatelem zvolena pétibodova stupnice — tfibodové stupnice
jsou pro posouzeni pFili§ hrubé a jemnéjsi stupnice nejsou vhodné kvdli pfiliSnym neurcitostem.

STUPNICE PRO POSOUZENI VLIVU — SYSTEM RATING:

-1 velmi mirné nepfiznivy vliv
-2 mirné nepfiznivy vliv

-3 stfedné nepfiznivy vliv

-4 vyrazné nepfiznivy vliv

-5 velmi vyrazné nepfiznivy vliv

Kritéria pro zafazeni vlivu do urcitého stupné byla zpracovana tak, aby bylo v maximalni
mife omezeno subjektivni vnimani a posuzovani vlivli. Soubor kritérii zahrnuje vSechny zakladni
vlivy na slozky zZivotniho prostfedi — ovzdusi, vodu, pldu a uzemi, pfirodu, krajinu a $irsi vlivy. Do
hodnoceni nejsou zafazeny vlivy, nedotykajici se zadného navrhu.

U navrht hodnocenych v blocich se do rating tabulky udava nejhorsi dosazena hodnota.

SOUBOR KRITERII PRO HODNOCENI VLIVU

Vlivy na obyvatelstvo a lidské zdravi

0 bez vlivl

-1 vlivy zasahuiji jen vlastni plochu, bez rizikovych faktort
-2 vlivy zasahuji sousedni plochy, bez rizikovych faktor(
-3 vlivy zasahuiji jen vlastni plochu, s rizikovymi faktory
-4 vlivy zasahuji sousedni plochy, s rizikovymi faktory

-5 vlivy zasahuiji celé sidlo, s rizikovymi faktory

Vlivy na ovzdusi a klima
0 bez vlivl

-1 vlivy jednotlivych vytapénych objekt(
-2 soustfedéni jednotlivych vytapénych objektd, zastavéna a zpevnéna plocha = 1 ha

-3 plodné rozsahlé objekty s moznymi vlivy technologie, zastavéna a zpevnéna plocha = 2
ha, vlivy studenych startl vozidel
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ploSné rozsahlé objekty s pfedpokladanymi vlivy technologie, zastavéna a zpevnéna plo-
cha=2ha

plosné rozsahlé objekty s pfedpokladanymi vlivy technologie, zastavéna a zpevnéna plo-
cha =10 ha

Vlivy na rezim a kvalitu povrchovych a podzemnich vod

bez vlivd
jednotlivé objekty na misté stavajiciho vsakovani destovych vod

soustfedéni jednotlivych objektd na misté stavajiciho vsakovani destovych vod, moznost
vzniku technologickych odpadnich vod, moznost zneciStovani destovych vod, Cinnosti
snizujici nepravidelné prutoky vodnich tokl s vracenim vody do obéhu

ploSné rozsahlé objekty, moznost vzniku technologickych odpadnich vod, moznost zne-
Cistovani destovych vod, ¢innosti snizujici nepravidelné prutoky vodnich tokl se spotfe-
bou vody; zasahy do vodniho rezimu (odvodnéni apod.) mistné omezené

ploSné rozsahlé objekty, vznik technologickych odpadnich vod, zneciStovani destovych
vod, €innosti snizujici dlouhodobé pratoky vodnich tokl s vracenim vody do obéhu; za-
sahy do vodniho rezimu (odvodnéni apod.) na rozsahlych uzemich

plosné rozsahlé objekty, zastavéna a zpevnéna plocha = 10 ha, vznik technologickych od-
padnich vod, znecistovani destovych vod, €innosti snizujici dlouhodobé pritoky vodnich
tokl se spotifebou vody

Vlivy na padu a uzemi

bez vlivl
zabor ostatnich ploch = 1 ha, zabor ZPF nebo odlesnéni <0,9 ha
zabor ZPF = 1 ha, nevyuzivané nebo udrZzované, odlesnéni = 1 ha na pfirodni plochu

zabor ZPF = 1 ha, produkéné vyuzivané, lll. tfida ochrany ZPF = 1 ha, |I. a Il. tfida ochra-
ny ZPF nebo jinak vzacné a cenné pudy = 0,6 ha, odlesnéni = 1 ha na zpevnénou nebo
zastavénou plochu nebo odlesnéni izolované plochy

zabor ZPF = 3 ha, I. a Il. tfida ochrany ZPF nebo jinak vzacné a cenné plady = 1 ha, od-
lesnéni = 3 ha

zabor ZPF 2 5 ha, produkéné vyuzivané, se vzacnymi nebo jinak cennymi padnimi typy ¢&i
druhy, odlesnéni = 10 ha nebo odlesnéni = 5 ha na nepfiznivych stanovistich

Souhrn vlivll na pfirodu

Vlivy na fragmentaci krajiny

plocha obklopena z vice nez 50 % stavajici zastavbou ¢i komunikacemi

plocha obklopena z méné nez 50 % stavajici zastavbou €i komunikacemi, nedéli nebo
neizoluje pfirodni prvky

plocha obklopena z méné nez 50 % stavajici zastavbou ¢i komunikacemi, déli nebo izo-
luje pfirodni prvky

plocha je ve volné krajiné, nedéli nebo neizoluje pfirodni prvky, tvofi bariéru s rozméry
delSimi nez 0,25 km nebo poloha v migraéné vyznamném uzemi
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plocha je ve volné krajiné, déli nebo izoluje pfirodni prvky, tvofi bariéru s rozméry delSimi
nez 0,5 km, v migracné vyznamném uzemi 0,25 km

plocha je ve volné krajing, tvofi bariéru s rozméry delSimi nez 1 km, poloha v dalkovém
migra¢nim koridoru

Vlivy na_biotopy._rostlinné a zivociSné druhy

bez vlivd
zasah do biotopl umélych, druhové chudych

zasah do biotopt umélych, druhové bohatSich; moznost zasazeni pfilehlych pfirodnich bi-
otopl

zasah do biotopl pfirodnich, druhové chudsSich; moznost poSkozeni rostlinnych a zivo-
¢iSnych druhl na souvislé plose = 2 ha

zasah do biotop0 pfirodnich, druhové bohatSich

zasah do biotopU pfirodnich, se vzacnymi nebo zvlasté chranénymi druhy

Vlivy_na ekologickou stabilitu

poskozeni ploch ekologicky bezvyznamnych

poskozeni ploch ekologicky malo vyznamnych, bez perspektivy nebo s velmi vzdalenou
perspektivou zvySeni ekologické stability

poskozeni ploch ekologicky malo vyznamnych, s perspektivou zvySeni ekologické stability

poskozeni ploch ekologicky stfedné vyznamnych, bez perspektivy nebo s velmi vzda-
lenou perspektivou zvyseni ekologické stability

poskozeni ploch ekologicky stfedné vyznamnych, s perspektivou zvyseni ekologické sta-
bility

poskozeni ploch ekologicky vyznamnych

Vlivy na_uzemni systémy_ekologické stability

bez vlivl

bez kontaktu s prvkem USES, ale s moznosti nepfimého ohrozeni

v kontaktu s prvkem USES, moZnost pfimého i nepfimého ohrozeni

zasah prvku USES nepresahujici 50 % plochy (u biokoridoru Sitky) prvku, bez zasahu do
jadrového Ci jinak cenného uzemi

zasah prvku USES presahujici 50 % plochy (u biokoridoru $itky) prvku nebo zasah do
jadrového ¢i jinak cenného uzemi

likvidace prvku USES

Vlivy na vyznamné krajinné prvky

0
-1
-2

bez vlivl
bez kontaktu s VKP, ale s moznosti nepfimého ohrozeni

v kontaktu s VKP, moznost pfimého i nepfimého ohrozeni
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zasah VKP nepresahujici 50 % plochy prvku, bez zasahu do jadrového ¢i jinak cenného
uzemi

zasah VKP pfesahuijici 50 % plochy prvku nebo zasah do jadrového ¢i jinak cenného Uze-
mi

likvidace prvku

Vlivy na krajinny raz

0
-1

bez naruSeni krajinného razu

v kontaktu nebo tésné blizkosti stavajicich pfirodnich nebo kulturnich krajinnych znakad,
bez projevu v dalkovych pohledech

dil€i zakryti dominantnich mist nebo naruSeni stavajicich pfirodnich nebo kulturnich kra-
jinnych znakd z méné nez 25 %, mistni naruSeni dalkovych pohledi bez zmény krajinné-
ho obrazu

¢astecné zakryti nebo poskozeni dominantnich mist nebo krajinnych znakd z méné nez
50 %, mistni naruseni dalkovych pohleddl bez zmény krajinného obrazu

zakryti nebo poskozeni dominantnich mist nebo krajinnych znakud z vice nez 50 %, vyraz-
né naruseni dalkovych pohled(i se zménou krajinného obrazu

Uplné zakryti nebo zni€eni dominantnich mist nebo krajinnych znaku, zasadni naruseni
dalkovych pohledll s Uplnou zménou krajinného obrazu

Vlivy na geologické, paleontologické a geomorfologické lokality

bez vlivl
bez kontaktu s lokalitou, ale s mozZnosti nepfimého ohrozeni
v kontaktu s lokalitou, moznost pfimého i nepfimého ohrozeni

zasah lokality nepfesahuijici 50 % plochy, bez zasahu do jadrového ¢i jinak cenného Uze-
mi

zasah lokality pfesahujici 50 % plochy nebo zasah do jadrového €i jinak cenného uzemi

likvidace lokality

Vlivy na zvlasté chranéna uzemi a prirodni parky

bez vlivl
v kontaktu s uzemim, moznost pfimého i nepfimého ohrozeni

zasah uzemi nepfesahujici 10 % plochy, bez zasahu do jadrového &i jinak cenného Uze-
mi

zasah uzemi nepfesahujici 50 % plochy, bez zasahu do jadrového &i jinak cenného uze-
mi

zasah Uzemi presahujici 50 % plochy nebo zasah do jadrového &i jinak cenného Uzemi

likvidace chranéného zajmu
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Vlivy na hmotny majetek a hodnoty kulturniho dédictvi

0 bez vlivl

-1 v kontaktu s hmotnym majetkem nebo kulturnimi hodnotami, moznost pfimého i nepfi-
mého ohroZeni

-2 moznost snizeni hodnoty nebo poskozeni hmotného majetku a kulturnich hodnot na
méné nez 10 % plochy, bez zasahu do jadrovych &i jinak cennych asti

-3 moznost snizeni hodnoty nebo poskozeni hmotného majetku a kulturnich hodnot na
méné nez 50 % plochy, bez zasahu do jadrovych €i jinak cennych ¢asti

-4 moznost snizeni hodnoty nebo poSkozeni hmotného majetku a kulturnich hodnot na vice
nez 50 % plochy nebo zasah do jadrovych €i jinak cennych Casti

-5 nevratné zni¢eni hmotného majetku, likvidace kulturnich hodnot

Vlivy SirSiho dosahu

0 bez vlivl

-1 zatéz zpUsobuje témeér vyhradné osobni doprava

-2 zatéz zpUsobuje pfevazné osobni doprava v kombinaci s lehkou nakladni dopravou

-3 zatéz zpusobuje osobni a lehka nakladni doprava, moznost vlivu technologii, vznik bari-

érového efektu, zatéZovani pfirodné cennych Uzemi; moznost vyvolani nebezpecnych
jevu (povodni, pozar(, eroze, sesuvll, apod.) mistné omezenych

-4 zatéz zpUsobuje tézka nakladni doprava, predpoklad vlivu technologii; moznost vyvolani
nebezpecnych jevl (povodni, pozarl, eroze, sesuvl, apod.) na rozsahlych uzemich

-5 zatéz zpusobuje tézka nakladni doprava, predpoklad prljezdu pfes centrum obce nebo
obytné a rekreaéni lokality, pfedpoklad vlivu technologii

KOMENTAR

Vlivy na obyvatelstvo a lidské zdravi

Rozsah vlivli na obyvatelstvo se hodnoti podle rozsahu Uzemi zasazeného negativnimi
vlivy, intenzita vlivi na zdravi se hodnoti podle toho, zda navrh vyvolava rizikové faktory. Jimi
jsou hluk a znecistovani ovzdusi z téZké automobilové dopravy a technologii, zneciStovani vody
odpadnimi vodami z technologii nebo odpadnimi vodami splaSkovymi bez jakéhokoliv Cisténi a
znecistovani pady depozici Skodlivin nebo odpady.

Vlivy na ovzdusi a klima

Vlivy na ovzdusSi sleduji pfedpokladany rozsah vytapéni a moznosti znecistovani ovzdusi
vlivem technologii nebo soustfedéného vyskytu studenych startt vozidel, vlivy na klima sleduji
predpokladany rozsah zastavénych a zpevnénych ploch. Hodnoti se jen vlivy vznikajici pfimo na
misté, emise z dopravy jsou zafazeny do vlivl Sir§iho dosahu.
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Vlivy na vodu

Nehodnoti se vznik splaskovych vod, jejichz likvidace je technicky snadno FeSitelna indivi-
dualné nebo v ramci sidel. Hodnoceny jsou technologické odpadni vody vzhledem k oCekavanym

Ovlivnéni rezimu vod se hodnoti podle o€ekavaného rozsahu zastavby — jde o mista, kde
v souCasné dobé probiha vsakovani deStové vody a tento stav bude narusSen. Déale se sleduje i
odbér vody a jeho charakter (trvani, spotfeba vody nebo vraceni vody do obéhu).

Vlivy na pidu a uzemi

Hodnoti se nejprve plocha zaboru pudy a nasledné u zemédélské pady zplsob jejiho vy-
uzivani. Jako nejmenSi ztrata se hodnoti zabor nevyuzivané nebo jen udrZzované zemédélské
pudy, ktera neslouzi k zemédélské produkci. Vyznamnymi ztratami jsou potom zabory produkéné
vyuzivané nebo vyuzitelné pldy, zabory pld I. a Il. tfidy ochrany a zabory pud se vzacnymi cha-
rakteristikami. U odlesnéni se sleduje hlavné rozsah, kromé rozsahu dale i charakter a umisténi
odlesnénych ploch.

Souhrn vlivll na pfirodu a krajinu
Vlivy na fragmentaci krajiny

Sleduje se nejprve navaznost na stavajici zastavbu a komunikace, tim se hodnoti, nakolik
zamér expanduje do volné krajiny. Déale se sleduje rozdélovani do té doby souvislych pfirodnich
prvku (ploch nebo linii) a vytvareni bariér mezi nimi. PFirodnimi liniovymi prvky se rozumi napf.
meze, vodni toky, stromofadi, pasy kfovin, za pfirodni plochy se povazuji lesy, louky a pastviny,
vodni plochy a mokfady, nalety dfevin, travnata lada. Za vyznamné se rovnéz povazuje vytvareni
bariér a vliv na migra€ni propustnost krajiny.

Vlivy na biotopy, rostlinné a zivociSné druhy

Sleduji se biotopy rozdélené na umeélé a pfirodni. Za umélé se povazuji pole, intenzivni
louky a pastviny, lesni monokultury, plochy zelené v sidlech, vodni toky a plochy se zpevnénymi
bfehy. PFirodnimi biotopy jsou biotopy zji§téné mapovanim biotopu.

K rozsifeni rostlinnych a Zivoc&iSnych druhl nejsou v rdmci tak rozsahlého uzemi k dispo-
zici podrobnégjsi podklady, proto byly jednotlivé lokality rozdéleny jen na druhové chudSi a bo-
hat$i. U moznosti poSkozeni rostlinnych a zivociSnych druhd se jedna o plané rostouci a volné zi-
jici druhy mimo oblasti nahodilého vyskytu - nehodnoti se stavajici zastavba a intenzivné vyuzi-
vané zemédeélské pozemky.

Vlivy_na ekologickou stabilitu

Ekologicky vyznam jednotlivych ploch byl uréen dle metodiky vymezovani USES pomoci
standardni stupnice, kde stupen 0 znamena plochy zcela nestabilni (napf. zpevnéné) a 5 ozna-
Cuje plochy nejstabilngjSi (napf. raselinisté). Pro zjednoduSeni a lepSi vysvétleni pro verfejnost
byly pouzity terminy plochy ekologicky bezvyznamné, malo a stfedné& vyznamné a vyznamné.
Vzhledem k tomu, Ze ekologicka stabilita se mlze v ¢ase rychle ménit, je do hodnoceni agrego-
vano i Casové hledisko — sleduje se mozZnost a pravdépodobnost zvySeni ekologické stability
v pfipadé, Ze by se zplsob vyuzivani nebo nevyuzivani plochy nezménil.
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Vlivy na uzemni systém ekologické stability

Sleduje se moznost ohrozeni prvkt USES zvnéjsku a intenzita pfipadného pfimého za-
sahu, kde se hodnoti rozsah zasazeného Uzemi a ohrozZeni funkce prvku (zasazeni jadrového
uzemi).

Vlivy_na . vyznamné krajinné prvky

Hodnoti se stejnym zptisobem jako vlivy na USES.

Vlivy na krajinny raz

Hodnoceni vlivli na krajinny raz je obecné obtizné uchopitelnou disciplinou, dokladem
toho je i existence a vytvareni ¢etnych metodickych navodu a postupl. Pro posouzeni dotéenych
lokalit neni zcela vhodny zadny stavajici postup. Jakékoliv hodnoceni je vzdy vysoce subjektivni
zalezitosti.

Z vySe uvedenych dudvodd bylo hodnoceni upraveno tak, aby byly co nejvice eliminovany
subjektivni nahledy. Hodnoti se vlivy na dominantni mista, stavajici pfirodni a kulturni krajinné
znaky a naru$eni dalkovych pohledd. Dominantnim mistem pfirodniho charakteru je napf. terénni
hibet nebo vyrazné udoli. Pfirodnimi krajinnymi znaky jsou lesy, louky a pastviny, vodni toky
s pfirodé blizkym charakterem, mokfady, rozptylena zelefi, skaly a suté. Kulturnimi krajinnymi
znaky jsou kromé& pamatek a historickych mist i tradi¢ni zastavba mista nebo krajinné Upravy
(historické cesty, pomniky, kfize).

U dominantnich mist a krajinnych znakd se hodnoti stupen zakryti, poSkozeni €i zniceni.

Ovlivnéni dalkovych pohledd se hodnoti podle rozsahu ,zakryté“ krajiny (ktera uz po vy-
stavbé nebude viditelnd) a podle intenzity zmény krajinného obrazu. Krajinnym obrazem je
vlastné charakter viditelné €asti krajiny. Pfiklad zmény krajinného obrazu: nezastavéna zemeédél-

ska krajina se mlze zménit na krajinu primyslovou, méstskou apod. u krajinného obrazu se
zjednodusené sleduje, kolik ztstane z plvodni krajiny.

Vlivy na geologické, paleontologické a geomorfologické lokality

Hodnoti se stejnym zptisobem jako vlivy na USES.

Vlivy na zvlasté chranéna_uzemi_a prirodni_parky

Hodnoti se podobnym zptisobem jako vlivy na USES.

Vlivy na hmotny majetek a hodnoty kulturniho dédictvi

Hodnoti se intenzita zasaZeni hmotného majetku a kulturnich hodnot, vzhledem k drovni
a meéfitku uzemniho planu podle rozsahu zasazené plochy. Zaroven je pfihlédnuto k tomu, zda
dojde k zasahu do mimofadné cennych &asti.

Vlivy SirSiho dosahu

Tyto vlivy jsou zaméfeny na ovlivnéni SirSiho uzemi obce, a to pfedevsim na zatézovani
emisemi a hlukem z dopravy a technologii. Hodnoti se o€ekavany prevazujici zplsob silni¢ni do-
pravy (osobni, lehka a tézka nakladni) a u tézké nakladni se posuzuji i pfedpokladané hlavni
sméry pfijezdt ve vztahu k centru obce a hlavnim obytnym a rekrea¢nim uzemim. Dale se
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hodnoti, zda je zamér rizikovy pro okoli (napf. z hlediska vzniku pozard a jinych nebezpecnych
jevl) a zda nepfinasi zatéz do pfirodné cennych tzemi.

VYSLEDKY

Zakladnim vysledkem rating systému je tabulka, kde kazdy dil¢i navrh nebo soubor na-
vrh(l ma pfifazeno bodové hodnoceni podle vySe uvedenych kritérii. Jednotlivé stupné jsou in-
terpretovany takto:

Stupné -1 a -2 indikuji obvyklé vlivy, kterym se neni tfeba dale vénovat — tzv. standardni
zameéry.

Stupen -3 upozorfiuje na situaci, kdy vysledna podoba zamérl mulze vyzadovat dilCi

EIA) — tzv. potencialné problémové zaméry.

Stupné -4 a -5 ukazuji na zaméry, které Ize doporucit jen za urcitych podminek nebo v
pfipadé zasadnich vlivl je nelze doporucit vibec — tzv. problémové zaméry.

Navrhy nebo soubory navrha (standardni zaméry), které dosahly u vSech vlivli pouze
stupfit -1 a -2, se dale nesledu;ji. V téchto pfipadech jde o bézné vlivy objevujici se u kazdé nové
¢innosti, pro jejichz posuzovani neni proces SEA uréen. Tyto zmény se proto povazuji za pfija-
telné v té podobé, v které byly uvedeny v navrhu tzemniho planu.

U ostatnich se dale posuzuje vyznam jednotlivych vlivi v celkovém kontextu, zda jsou
vlivy technicky Ci jinak feSitelné, jaké jsou moznosti jejich kompenzace, jaka jsou vyjadfeni pfi-
slusnych organt apod. Kone¢nym vysledkem hodnoceni je vyrok ve smyslu

A) navrh nebo soubor navrhli se povazuje za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu uzemni-
ho planu

B) navrh nebo soubor navrhd neni v plném rozsahu dle navrhu izemniho planu akceptova-
telny, pro jeho akceptovani se povazuje za nutné provést navrhovanou upravu

C) navrh nebo soubor navrhl neni v navrzené podobé akceptovatelny a navrhuje se jeho vy-
pusténi nebo presunuti

HODNOCENI DRIVE SCHVALENYCH NAVRHU

Dle nazoru Ministerstva Zivotniho prostfedi se ke véem navrhiim UP pfistupuje stejné bez

planovacich dokumentaci nebo o plochy noveé.

VYSLEDKY HODNOCENI

V navrhu uzemniho planu je predlozena pouze jedna varianta, jejiz pfedpokladané vlivy
jsou pfedmétem posouzeni.

Kompletni rating tabulka je zafazena jako pfiloha tohoto vyhodnoceni.

Jako standardni bez nutnosti dalSiho hodnoceni byly systémem rating zjiStény navrhy
S0O-H, OV1, OV2, TI1. Ostatni spadaji do kategorie potencialné problémovych a problémovych
navrhu.
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Shrnuti hodnoceni pro potencialné problémové navrhy

B-SO

Negativné sou hodnoceny pouze vlivy na biotopy, rostlinné a zivocisné druhy kvdli za-
sahu pfirodniho biotopu mezofilnich ovsikovych luk. Vzhledem k nevyznamné velikosti zasazené
plochy a béznosti zasazeného biotopu v SirSim okoli jde o vliv akceptovatelny.

Shrnuti

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu uzemniho planu.

B-NO

Negativné sou hodnoceny pouze vlivy na pidu pro zabor vice nez 1 ha produkéné vyuzi-
telné zemédélské pudy. Vzhledem k velikosti plochy jen mirné pfesahujici stanovenou hranici a
rozdéleni do vice samostatnych &asti jde o vliv akceptovatelny.

Shrnuti

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu Uzemniho planu.

B-L

Negativné sou hodnoceny pouze vlivy na biotopy, rostlinné a Zivogi§né druhy a na ZCHU
(poloha jedné plochy v Il. z6né ochrany pfirody CHKO Labské piskovce). Vzhledem k nepatrné
velikosti zasahu béznych biotopl mezofilnich ovsikovych luk a nepatrné velikosti plochy BV 52
jde o vliv akceptovatelny.

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu izemniho planu.

RH-SO

Negativné sou hodnoceny vlivy na pldu, biotopy, rostlinné a zivocisné druhy, krajinny raz
a Sirsi vlivy. Vlivy na pldu znamenaji zabor vice nez 1 ha produkéné vyuzitelné zemédeélské
pudy. Vzhledem k velikosti plochy jen mirné pfesahujici stanovenou hranici jde o vliv akceptova-
telny. U biotopl jde o zasah mezofilnich ovsikovych luk, hojné rozSifenych a béznych v SirSim
okoli. Krajinny raz je zasazen s ohledem na dosud volnou pfirodni enklavu s prahledy, SirSi vlivy
vyplyvaji ze zatéZovani pfirodné cenného Uzemi zastavbou a zintenzivnénim automobilové do-
pravy. V8echny identifikované vlivy Ize povazovat na urovni hodnoceni SEA za akceptovatelné,
Z2adny z nich nema zasadnéjSi negativni dopad na okolni prostfedi.

Shrnuti

znamymi limity. V tomto pfipadé jde o urCeni horni hranice pro rozvoj rekreacnich aktivit ve Staré
OleSce, aby Uzemi neztratilo sv(jj charakter, navstévnici méli zachovan pocit pohody a neméli pfi
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rekreaci rudivy pocit prelidnénosti. PlaZ u rybnika je pomérné uzka a vzhledem k chranénym za-
jmdm ji nelze rozsifovat do dalSich &asti rybnika. Sledovani a hodnoceni rekreaéni Unosnosti
uzemi je véci specializovanych dokumentaci — pofizeni takového dokumentu doporucuje zpra-
covatel SEA bud preventivné (stanoveni hornich kapacit) nebo v pfipadé hodnoceni pfinosu
konkrétniho zaméru.

RI-SO

Negativné sou hodnoceny pouze vlivy na biotopy, rostlinné a Zivo€isné druhy. Vzhledem k
nepatrné velikosti a roztfisténosti zasazenych ploch biotopl béznych v Sir§im okoli (dubohabfiny)
jde o vliv akceptovatelny.

Shrnuti

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu uzemniho planu.

TI2

Negativné sou hodnoceny pouze vlivy na USES. Vzhledem k nepatrné velikosti plochy
bude mozné prichod biokoridoru kolem posuzované plochy snadno vyfesSit a proto jde o vliv ak-
ceptovatelny.

Shrnuti

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu tzemniho planu.

VD1

Negativné sou hodnoceny vlivy na ovzdu$i a klima, vodu a SirSi vlivy. Vlivy vyplyvaji z
charakteru plochy drobné vyroby a jsou technicky nebo organiza¢né feSitelné. Jejich skutec¢na
intenzita muze byt stanovena az pfi pfipravé konkrétnich zamérl. Vzhledem k regulaénim pod-
minkam jde na urovni Uzemniho planu o vlivy akceptovatelné.

Shrnuti

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu Uzemniho planu.

Shrnuti hodnoceni pro problémové navrhy
B-H

Velmi silné negativné jsou hodnoceny vlivy na ptdu pro celkovy zabor ZPF vétsi nez 5
ha. Vyhodou je, Ze plochy nejsou soustfedéné na jednom misté, ale jsou rozptyleny témér po ce-
|ém obvodu zastavby. DalSim pfiznivym faktorem je ¢asové hledisko — plochy budou zaplfiovany
postupné a jejich Uplné zaplnéni je otazkou az nékolika desetileti (Uzemni plan uvadi horizont 38
— 46 let). Posuzovat vlivy vzniklé za nékolik desetileti je mimo moznosti hodnoceni SEA. Vliv na
ZPF se proto poklada za akceptovatelny.

Negativni je vliv na biotopy, rostlinné a Zivogigné druhy, USES a krajinny raz. U biotopt
jde o zasah pfirodniho biotopu mezofilnich ovsikovych luk. Tento biotop je Siroce rozsifen v okoli
a navic zasazené lokality jsou spi$e chudsi. Negativni vliv na USES vyplyva z mozného naruseni
biokoridort LBK 77 a LBK 78 — prlichod zajiStuje Uzemni plan regula¢ni podminkou ve vztahu k
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stavbam a oploceni. Krajinny raz je ohrozen rozsahem ploch — stejné jako u ZPF je vyhodou roz-
déleni ploch do vice lokalit, navaznost na sou€asnou zastavbu a ¢asova vzdalenost jejich uplné-
ho zaplnéni — proto se vliv poklada za akceptovatelny.

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu Uzemniho planu.

Dsp1

Silné negativné jsou hodnoceny vlivy na obyvatelstvo a zdravi, negativné vlivy na ovzdusi
a klima a vodu. Jde o obecné vlivy parkovist. V tomto pfipadé jde o malou plochu, ktera bude mit
vyznam az pfi naplnéni navazujicich ploch bydleni v neznamém ¢asovém horizontu. Vzhledem k
velikosti plochy a predpokladané Casové vzdalenosti se vlivy povazuji za akceptovatelné — v pfi-
padé potieby bude mozné fesit ochranu pfilehlych ploch bydleni az pfi jejich podrobné&jSim roz-
pracovani.

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu tzemniho planu.

Dsp2

Silné negativné jsou hodnoceny vlivy na obyvatelstvo a zdravi, negativné vlivy na ovzdusi
a klima, vodu, biotopy, rostlinné a zivocidné druhy a SirSi vlivy. Jde o obecné vlivy parkovist,
navic pfistupuji SirSi vlivy dané velikosti plochy zatézZujici pfirodné cenné Uzemi. U biotopl se
jedna o zasah mezofilnich ovsikovych luk, Siroce rozSifenych v okoli. Navrh rozSifuje stavajici
parkovisté situované u prijezdové komunikace k rybniku. Stejné jako u plochy RH 1 se v hodno-
ceni objevuji tzv. neznamé limity ve vazbé na rekreacni unosnost uzemi. Plocha je rezervovana
pro budouci narust rekreacniho zatizeni Uzemi — bez specializované dokumentace nelze roz-
hodnout, kolik uzemi jeSté unese a zda je vhodné vyuZit pro parkovani celou navrhovanou plochu
bez vyznamnéjSiho zhorSeni prostfedi a poklesu rekreacni atraktivity. Na drovni hodnoceni
uzemniho planu nejsou vlivy natolik zavazné, aby je nebylo mozné akceptovat - v pfipadé potre-
by bude mozné FeSit ochranu pfilehlé plochy rekreace RH 1 az pfi jejim podrobnéjSim rozpra-
covani.

Shrnuti

Navrh se poklada za akceptovatelny v rozsahu dle navrhu tzemniho planu.

Dsp3

Silné negativné jsou hodnoceny vlivy na obyvatelstvo a zdravi, negativné vlivy na ovzdusi
a klima, vodu, biotopy, rostlinné a zivocisné druhy a SirSi vlivy. Jde o obecné vlivy parkovist,
navic pfistupuji SirSi vlivy dané velikosti plochy zatéZujici pfirodné cenné Uzemi. U biotopl se
jedna o zasah mezofilnich ovsikovych luk, Siroce rozSifenych v okoli. Je to zdaleka nejvétsi plo-
cha pro parkovani vozidel na uzemi obce, na rozdil od Dsp 2 neni navazana na stavajici komu-
nikace a je v pfimém kontaktu se stavajici rekreaéni zastavbou. Plocha se svaZuje severovy-
chodnim smérem, tedy pfimo k rekreanim objektlim, coz negativni pisobeni vyznamné zesiluje.
Zatimco ochranu budouci zastavby lze FeSit az pfi jejim koncipovani, ochranu stavajicich re-
kreacnich objektl je nutné fesit jiz v této fazi.
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Problematika rekreaCni unosnosti Uzemi je stejna jako u ploch RH 1 a Dsp 2, vyhodnoti-
telna az v pfipadé vypracovani specializované dokumentace.

Shrnuti

Navrh neni v plném rozsahu dle navrhu uzemniho planu akceptovatelny a navrhuje se:

* vymezit mezi plochou parkovisté a stavajici zastavbou ochranny pas zelené Sifky 15 m

existujici rekreacni objekty. Rekreaci u rozsahlého parkovisté Ize na zakladé identifikovanych
negativnich vlivll povazovat za vyznamné problematickou — na rozdil od budouci zastavby je ta
stavajici jednoznacné dana a nelze ji vhodnym zpUisobem upravovat. Navrh negativné zasahuje
dosavadni zplsob zZivota (rekreace) dotéenych obyvatel a jejich pocit pohody, zasah zesiluje vUci
zastavbé nevhodna konfigurace terénu. Negativni vlivy na obyvatelstvo budou vyrazné eliminova-
ny oddélenim (hygienickym i pohledovym) stavajiciho rekrea¢niho Uzemi a parkovisté. Dil¢im
zmenSenim plochy se snizi i dalSi vlivy.

vD2

Silné negativné jsou hodnoceny vlivy na krajinny raz, negativné vlivy na ovzdu$i a klima,
vodu, pldu a uzemi (zabor vice nez 2 ha zemédélsky vyuzitelné plidy) a Sirsi viivy. Zasadnim
vlivem je ploSné znehodnoceni krajinného prostfedi bez jakékoliv vazby na stavajici zastavbu
obce. Navrhovana rozsahla souvisla plocha témér bez zelené (dle regulacénich podminek 10 %)
vystupuje svou jizni polovinou vyrazné nad dno udoli OlesSni¢ky a znehodnocuje krajinny obraz.
Vy3S8i partie udoli jsou pohledové exponované pro dalkové pohledy ve sméru Huntifov — RG-
Zovsky vrch — Studenec. Jejich zastavba v dosud volné krajiné je neZadouci - v souladu s celo-
statnimi koncepcemi akcentujicimi ochranu volné krajiny pfed nezadouci zastavbou. Ochrana
vodné krajiny a minimalizace prostorovych narok( zastavby je zdlraznéna i v Planu péce o

Navrh neni v plném rozsahu dle navrhu uzemniho planu akceptovatelny a navrhuje se:
» vypustit jizni ¢ast (cca polovinu) plochy z navrhu uzemniho planu, ponechat jen pas pfi-
I€hajici k silnici

ny v CHKO Labské piskovce. Zmensenim plochy na pas pfi silnici nebudou znehodnoceny dal-
kové pruhledy udolim OlesSnicky a dosud volna krajina bude vyrazné ochranéna pred estetickym
znehodnocenim. Pfiméfené se tim sniZi i ostatni negativni vlivy.

ZAMERY POSUZOVANE JINYMI ZPUSOBY

Do navrhu uzemniho planu nejsou zafazeny Zadné zameéry, které byly samostatné posou-
zeny jinym zplisobem nez vyhodnocenim SEA.

-21 -



7. POROVNANi ZJISTENYCH NEBO PREDPOKLADANYCH KLADNYCH A ZAPORNYCH
VLIVU PODLE JEDNOTLIVYCH VARIANT RESENi A JEJICH ZHODNOCENi. POPIS
POUZITYCH METOD HODNOCENIi VEETNE JEJICH OMEZENI.

Navrh uzemniho planu predklada pouze jednu variantu, projednavanou dle platné legisla-
tivy. Jedinou dalSi moznou variantou je varianta nulova (no action), bez rozvoje. Z hlediska poza-
dovaného rozvoje obce je nulova varianta nepfijatelna, na jejim uzemi je nutné vytvofit podminky
pro pfiméfeny rozvo;.

Z hlediska vlivli na zivotni prostfedi jsou obé varianty pfijatelné — varianta nulova beze
zbytku, varianta dle navrhu uzemniho planu pfi splnéni doporucujicich opatfeni.

Pouzita metoda hodnoceni vlivl na Zivotni prostfedi — rating systém — je podrobné popsa-
na v predchozi kapitole. Byla jiz pouzita pfi posuzovani uzemnich plan( v krajich Usteckém, Kar-

8. POPIS NAVRHOVANYCH OPATRENIi PRO PREDCHAZENIi, SNIiZENi NEBO
KOMPENZACI VSECH ZJISTENYCH NEBO PREDPOKLADANYCH ZAVAZNYCH
ZAPORNYCH VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

Opatrieni a podminky, za kterych se doporucuje uplatnit pfedlozeny navrh, jsou podrobné
popsany v kapitole 5. Uvadi se pouze doporuceni, kterd Ize uplatnit v uzemnim planu, nikoliv
opatfeni pro dalSi etapy.

9. ZHODNOCENiIi ZzZPUSOBU ZAPRACOVANi VNITROSTATNICH cCiLU OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDIi DO UZEMNE PLANOVACIi DOKUMENTACE A JEJICH
ZOHLEDNENIi PRI VYBERU VARIANT RESENI

Posuzovana dokumentace je zpracovana pouze v jedné varianté. Vzhledem k jejimu roz-
sahu Ize vnitrostatni cile ochrany Zivotniho prostfedi na narodni i regionalni drovni uplatnit jako
obecné pozadavky, pfimy uzemni primét neni k dispozici.

stavbou, ochrana biodiverzity (pFirodnich prvkl a systému USES), ochrana krajiny a krajinného
razu, ochrana obyvatel pfed negativnimi vlivy vyroby a dopravy.

Se stanovenymi obecnymi cili se navrh uzemniho planu vcelku vyrovnal uspokojivé az na
plochu VD 2 ,u niz jde o ochranu volné krajiny pfed nevhodnou zastavbou. Uprava navrhovana
zpracovatelem SEA tento nesoulad napravuje.

10. NAVRH UKAZATELU PRO SLEDOVANI VLIVU UZEMNE PLANOVACi DOKUMENTACE
NA ZIVOTNi PROSTREDI

Pro sledovani uzemnich planu je obtizné stanovit vhodny soubor ukazateld pro sledovani
vliv@i na zivotni prostfedi. Ukazatele by mély byt snadno zjistiteIné i v delSim ¢asovém obdobi,
jednodus$e interpretovatelné a srozumitelné i pro vefejnost. Z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi se
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obvykle vyuzivaji napf. indikatory trvale udrzitelného rozvoje. Problémem podobnych informaci je
to, ze nemaji jednoznacnou vazbu na uzemné planovaci dokumentace a nejsou pfisluSnymi or-
gany pfimo sledovatelné (emise okyselujicich latek, kvalita mistniho ovzdusi).

S ohledem na vySe uvedené se pro sledovani vlivi navrhuje nasledujici omezeny soubor
ukazatell:

e rozsah zaboru zemédélské a lesni pudy
e rozsah zaboru pfirodnich biotopu

e rozsah nové zastavénych a zpevnénych ploch

11. NAVRH POZADAVKU NA ROZHODOVANi VE VYMEZENYCH PLOCHACH A
KORIDORECH Z HLEDISKA MINIMALIZACE NEGATIVNICH VLIVU NA ZIVOTNi
PROSTREDI

Pro co nejobjektivnéjsi vypracovani této kapitoly jsem pozadal Odbor posuzovani vlivll na
zivotni prostfedi a integrované prevence Ministerstva zivotniho prostfedi o vyklad. Dle pfedstav
MZP by zde mély byt formulovany konkrétni pozadavky pro posuzované plochy a koridory, na
rozdil od podobnych znéni pfedchozich kapitol, kde se navrhuji obecna opatfeni z hlediska mini-
malizace negativnich vlivli na Zivotni prostredi.

Ve vztahu k obecnym opatfenim se povazuje za samoziejmé, ze budou dodrzovana ves-
kera ustanoveni tykajici se ochrany verejného zdravi a jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi vy-
plyvajici z platné legislativni Upravy a ze stanovisek pfislusnych ufadi. Tato ustanoveni a pod-
minky zde nejsou uvadéna, k tomu dokument SEA neslouzi. Nad tento ramec nejsou pro posu-
zovany Uzemni plan navrhovana dalSi obecna opatfeni, opatfeni z pfedchozich kapitol jsou jiz
konkrétné vztahovana k jednotlivym plocham.

Souhrn pozadavkl na rozhodovani v Uzemi z hlediska negativnich vlivd na Zivotni
prostredi:

- plochy vyhodnocené jako akceptovatelné, nemaiji stanoveny zvlastni pozadavky (viz pfedchozi
odstavec)

- plochy vyhodnocené jako neakceptovatelné, maji stanovena opatfeni plosna (zmenSeni ve
prospéch puvodniho prostfedi nebo ochrany okoli); po jejich splnéni nebudou mit upravené plo-
chy stanoveny dal$i pozadavky (viz pfedchozi odstavec)

12. NETECHNICKE SHRNUTIi VYSE UVEDENYCH UDAJU

Tato dokumentace se zabyva vyhodnocenim vlivi koncepce na zZivotni prostfedi. Koncep-
ci je v tomto pfipadé navrh uzemniho planu.

Jednotlivé navrhy jsou rozdéleny takto:

hrnné pro jednotlivé ¢asti obce: bydleni, obfanskeé vybaveni, rekreace.

Individualné jsou posuzovany navrhy, které mohou zakladat ramec pro zjistovaci fizeni
dle pfislusného zakona. Jsou to plochy parkovist, technické infrastruktury a vyroby drobné.

Vyhodnoceni predpokladanych vlivli bylo provedeno pomoci bodového systému (rating)
dle pfedem pfipravenych kritérii pro jednotlivé vlivy. Byly hodnoceny vlivy na obyvatelstvo, ovzdu-
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§i a klima, vodu, pudu a uzemi, pfirodu, krajinny raz, geologické, paleontologické a geomorfolo-
gické lokality, majetek a kulturni hodnoty a vlivy Sir§iho dosahu. Vlivy na pfirodu byly hodnoceny
podrobnéji. Sledovany byly pouze negativni vlivy, pozitivni vlivy nepfinaseji potfebu uprav a ¢asto
se nachazeji i mimo oblast Zivotniho prostfedi (ekonomickeé a socialni kategorie).

Vysledkem hodnoceni bylo rozdéleni dil¢ich zmén do kategorii:
> standardnimi zameéry bez nutnosti dalSiho hodnoceni jsou SO-H, OV1, OV2, Ti1

> navrhy s méné vyznamnymi, akceptovatelnymi a v dalSich etapach FeSitelnymi nega-
tivnimi vlivy mohou byt uplatnény dle navrhu uzemniho planu bez uprav - jsou to B-H, B-SO, B-
NO, B-L, RH-SO, RI-SO, Dsp1, Dsp2, Ti2, VD1

> navrhy s vyznamnéjSimi negativnimi vlivy, které nejsou plné akceptovatelné dle navrhu
uzemniho planu a vyzaduji Upravy - jsou to Dsp3 a VD2

Upravy spoéivaji v odclonéni parkovi$té Dsp3 vigi stavajici rekreadni zastavbé a ve
zmens$eni plochy VD2 ve prospéch zachovani stavajiciho prostfedi (zemédeélska plda, krajina).
NavrZené Upravy zaroven zajisti, aby byly pfiméfené naplnény vnitrostatni cile koncepci v oblasti
zivotniho prostfedi (ochrana obyvatel a krajiny pfed nevhodnou zastavbou)i.

Navrh uzemniho planu pfedpoklada pouze jednu variantu feSeni, ktera byla posuzovana.
Varianta nulova (no action), tj. ponechani stavajiciho stavu, je z hlediska rozvoje obce pokladana
za nepfijatelnou.

Posuzovany navrh nema dle samostatného hodnoceni vyznamny negativni vliv na evrop-
sky vyznamné lokality a ptaci oblasti.

Celkové je tfeba fici, ze navrh je az na dvé vySe uvedené plochy z hlediska Zivotniho
prostfedi pfiméfeny a ke slozkam Zivotniho prostfedi odpovédny.

Zpracovatel neshledal v oblasti Zivotniho prostfedi divody, které by vedly k odmitnuti na-
vrhu Uzemniho planu pfi respektovani vySe uvedeného vyhodnoceni.

Navrh uzemniho planu muaze byt uplatnén pfi nasledném zapracovani a respektovani
navrhovanych opatfeni.

13. ZAVERY A DOPORUCENI, NAVRH STANOVISKA DOTCENEHO ORGANU

Dokumentace Vyhodnoceni vlivd navrhu Uzemniho planu Huntifov na Zzivotni prostfedi
byla vypracovana v rozsahu pfilohy 1 zakona 183/2006 Sb., v platném znéni, ve smyslu ustano-
veni § 10i zakona 100/2001 Sb., v platném znéni osobou autorizovanou podle § 19 pfisluSného
zakona.

Vyhodnoceni prokazalo, Ze zatizeni Zivotniho prostfedi uzemnim planem je pfiméfené,
pouze vlivy dvou navrhovanych ploch mohou zpUsobit zatizeni obyvatel a prostfedi nad unosnou
miru. Navrh koncepce se proto doporucuje pfijmout za pFfedpokladu zapracovani podminek,
stanovenych v kapitole 5 a pfevzatych do nize uvedeného Navrhu stanoviska.
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NAVRH STANOVISKA
K VYHODNOCENI VLIVU UZEMNIHO PLANU NA ZIVOTNi PROSTREDI

dle § 0 g a § 10i zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, v
platném znéni

Navrh stanoviska:

Na zakladé navrhu Uuzemniho planu, dokumentace k vyhodnoceni vlivi Uzemniho planu
na zivotni prostfedi, vyhodnoceni vlivGi Uzemniho planu na udrzitelny rozvoj Uzemi, vyjadfeni po-
danych k navrhu Gzemniho planu, k vyhodnoceni vlivll Gzemniho planu na Zivotni prostfedi a k
vyhodnoceni vlivii tizemniho planu na udrzZitelny rozvoj izemi, Krajsky Gfad Usteckého kraje, od-
bor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, jako pFislusny organ podle § 22 pism. b) zakona €.
100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, ve smyslu § 10g a § 10i uvedeného zako-
na vydava

SOUHLASNE STANOVISKO
k vyhodnoceni vlivd Uzemniho planu na Zivotni prostredi

k navrhu uzemniho planu Huntifov

Souhlasné stanovisko je podminéno spinénim podminek vztahujicich se k rozvojovym
plocham, u nichz byly zjiStény nebo se pfedpokladaji negativni vlivy na zivotni prostredi pfesahu-
jici pfiméfené zatizeni.

Podminky souhlasného stanoviska

Plocha Dsp3 v Staré OleSce - souhlas pfi splnéni podminky:

e vymezit mezi plochou parkovisté a stavajici zastavbou ochranny pas zelené Sifky 15 m

Plocha VD2 v Huntifové - souhlas pfi splnéni podminky:

e vypustit jizni €ast (cca polovinu) plochy z navrhu uzemniho planu, ponechat jen pas pfi-
I€hajici k silnici
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PRILOHA

Rating tabulka | — Il pro v8echny dil¢i navrhy a pfedpokladané negativni vlivy

RATING TABULKA — CAST |

dil&i navrh | Obyvatelstvo | Ovzdusi Voda Puda
a zdravi a klima a Gzemi
B-H 1 1 y P
B-SO " 1 1 p
B-NO 1 y p 3
B-L 1 y p p
SO-H 1 2 P >
RH-SO -1 1 1 3
RI-SO 1 1 1 p
ov1 2 2 P 0
ov2 2 P > y
Dsp1 -4 3 3 1
Dsp2 4 3 3 P
Dsp3 4 3 3 y
T 2 y > y
TI2 2 y > p
VD1 2 3 3 P
VD2 2 P 3 3
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RATING TABULKA — CAST II

aii naeh | Fragmentace | (OB, | Elologicks | e
rajiny druhy stabilitu
B-H -1 -3 -2 -3
B-SO -1 -3 -2 -1
B-NO -1 -2 -2 -1
B-L -1 -3 -2 0
SO-H -1 -1 -1 -2
RH-SO -1 -3 -2 -2
RI-SO -1 -3 -1 -1
ov1 -1 -2 -1 0
ov2 -1 -1 -2 0
Dsp1 -1 -1 -1 0
Dsp2 -1 -3 -1 0
Dsp3 -1 -3 -2 -2
T -2 -2 -2 -2
TI2 -1 -1 -1 -3
VD1 0 0 0 0
VD2 -2 -2 -2 0
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RATING TABULKA — CAST III

Gologicke, Kulturni
dilci navrh ZCHU Krajinny raz | geomorf., hodnoty, Sirsi viivy

pal. lokality majetek
B-H 2 3 0 -1 -1
B-SO -2 2 0 -1 -1
B-NO 2 -2 0 -1 -1
B-L -3 -1 -1 0 -1
SO-H 2 -1 0 0 -2
RH-SO -2 -3 0 0 -3
RI-SO -2 -1 0 0 -1
ov1 -2 -2 0 0 -2
ov2 2 2 0 0 -2
Dsp1 -2 -1 0 0 -2
Dsp2 -2 -2 0 0 -3
Dsp3 -2 -2 0 0 -3
T 2 -2 -1 0 -2
TI2 -2 -1 -1 0 -2
VD1 -2 0 0 0 -3
VD2 2 -4 0 0 -3
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Vysvétlivky

Seznam a oznaceni navrhl posuzovanych v blocich:

B-H plochy pro bydleni Huntifov (BV 1 — BV 30)

B-SO plochy pro bydleni Stara OleSka (BV 31 — BV 41)

B-NO plochy pro bydleni Nova Oleska (BV 42 — BV 49)

B-L plochy pro bydleni Luzna, Filipinky, u Srbské Kamenice (BV 50 — BV 52)
SO-H smisSené obytné plochy Huntifov (SO 1 — SO 3)

RH-SO rekreace hromadna Stara Oleska (RH 1)

RI-SO rekreace rodinna Stara OleSka (Rl 1 — RI 8)

Seznam a oznaceni navrhl posuzovanych individualné:

OV1 obCanské vybaveni Huntifov

ov2 obCanské vybaveni Huntifov

Dsp1 parkovisté Huntifov

Dsp 2 parkovisté Stara Oleska

Dsp3 parkovisté Stara Oleska

T Cistirna odpadnich vod Huntifov

TI2 ¢istirna odpadnich vod Stara Oleska

VD1 vyroba drobna Huntifov

VD2 vyroba drobna Huntifov

ov1 navrh akceptovatelny bez uprav a podminek
Dsp3 navrh akceptovatelny s Upravami nebo navrzeny k vypusténi
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